Liebe Kolleginnen und Kollegen,

liebe Genossinnen und Genossen,

Der Einmarsch russischer Truppen in der Ukraine war und ist
ein Angriffskrieg. Wir haben ihn verurteilt, aus guten Grinden.
Und wir sehen jeden Tag im Fernsehen, was der Krieg flr die
betroffenen Menschen bedeutet. Bei den Angriffskriegen der
USA gegen Iraq, Afghanistan und Libyen haben wir uns anders
verhalten. Das gab es nur ganz selten Ruinenbilder oder
Interviews mit Verletzen. Und auf3erdem: Was wéare wohl
passiert, hatten wir damals gefordert, Sanktionen gegen die
USA zu verhangen? Keine US-Autos mehr ins Land zu lassen?
Von solchen Leuten bezieht man kein Fllssiggas, hatte die
Parole sein mussen. Bekannte Dirigenten mit US-
Staatsburgerschaft hatten sich vom US-Prasidenten
distanzieren mussen. Uber Demonstrationen von US-Freunden
hatte man in der Presse allenfalls am Rande berichtet und
selbstredend mit kritischem Unterton. Denn die Menschen

sollen ja nicht das Falsche denken.



Wir kdnnen uns im Ukraine-Konflikt anders verhalten - aber wir
sollten uns bewusst sein, dass die veroffentlichte Meinung auf

dem US-Auge blind ist.

Deutschland hat wirtschaftliche Sanktionen gegen Russland
verhangt und sich damit auch selbst ganz erheblich geschadet.
Wir alle spiren dies heute an den Energiepreisen. Aber
getroffen sind dadurch nicht nur die einzelnen Blrger, sondern
auch kleinere Unternehmen wie z. B. Backereien, die kaum
mehr ihre Kosten tragen kdnnen. FUr die Grol3en ist das in der
Regel kein Problem: Sie verlagern inhre Produktion in Lander
wie die USA, wo die Energiepreise bei einem Sechstel oder
einem Siebtel der unsrigen liegen. Und die Kolleginnen und
Kollegen in den deutschen Betrieben werden bestenfalls mit
einem Sozialplan abgefunden. Die ,werteorientierte

Aulenpolitik” erweist sich als Bumerang.



Deutschland verhangt nicht nur wirtschaftliche Sanktionen. Wir
liefern Waffen an die Ukraine. Immer starkere Waffen; derzeit
sind wir bei den Leopard-Panzern angelangt. Selbst die
Rustungsindustrie ist davon tUberrascht und hat
Lieferschwierigkeiten. Aber Selenskyj will mehr. Er redet von
Flugzeugen und Raketen. Derzeit ist unsere Regierung noch
dagegen, aber bisher hat sie nach einiger Zeit immer
nachgegeben. Ich habe da kein Vertrauen, dass sie wirklich
hart bleibt. Irgendwie erinnert mich das an die Kriegskredite im
Ersten Weltkrieg, denen die sozialdemokratische Fraktion im
Reichstag zugestimmt hatte. Sicher wollte man kein
,vaterlandsloser Geselle” sein und vermutlich hat man intern
gewaltig mit sich gerungen und das Gewissen ganz intensiv
befragt — aber das Ergebnis war immer dasselbe. Und die
GRUNEN? Aus der Friedenspartei ist eine Organisation
geworden, an der die Waffenproduzenten ihre helle Freude
haben. Sind die Waffen eigentlich umweltvertraglich?
Verbrauchen die Panzer nicht ziemlich viel Diesel? Misste man

sie nicht erst zu Elektrofahrzeugen machen? In der



Geschwindigkeit des Umfallens sind die GRUNEN
rekordverdachtig. Man muss nur dem ehemaligen

Friedensfreund Anton Hofreiter zuhoren.

Die Ristungsindustrie hat Hochkonjunktur. Der Kurs der
Rheinmetall-Aktien ist auf das Zweieinhalbfache gestiegen.
Ubrigens: die gleiche Firma hatte auch die russische Armee als
grofRen Kunden. Das geht nun nicht mehr und deshalb klagt sie
vor dem Verwaltungsgericht in KéIn. Schlief3lich muss man
doch das Recht haben, tberall Profite zu machen — sagen sie.
Der eine macht Gewinne, der andere krepiert im

Schutzengraben.

Was ist das Ziel der Waffenlieferungen? Manche sagen: Die
Ukraine muss den Krieg gewinnen und die Russen aus ihrem
Territorium vertreiben. Andere sind vorsichtiger und sagen, die
Ukraine durfe den Krieg nicht verlieren. Das ist alles; an diesem

Punkt hort das Denken auf.



Was geschieht, wenn sich die Russen als starker erweisen und
den ganzen Donbass erobern oder vor Kiew stehen? Oder
umgekehrt: Was passiert, wenn sie sich zurtickziehen missen
und dann zur Atombombe oder zu anderen
Massenvernichtungswaffen greifen? Dariliber redet man kaum
in unseren Medien. Die Gefahr ist real, wenn beispielsweise die
Krim erobert werden soll — so konnte man es von Erich Vad,
einem ehemaligen Brigadegeneral der Bundeswehr horen, der
tber lange Jahre Bundeskanzlerin Merkel beraten hat. Putin hat
den Einsatz immer wieder als reale Mdéglichkeit bezeichnet. Und
wir mussen damit rechnen, dass er damit ernst macht. Er ist
schlief3lich kein besonders barmherziger Mensch. Denkbar ist

auch, dass er chemische oder biologische Waffen einsetzt.

Was dann geschieht, weil3 niemand. Kommt dann der grol3e
Schlagabtausch, bei dem von Europa, speziell von
Deutschland, kaum mehr etwas ubrigbleibt? Man muss dabei
auch die Interessen der anderen Staaten, der Russen wie der

Amerikaner im Auge behalten. Die USA anzugreifen, wirde



einen so umfassenden Gegenschlag ausldsen, dass grol3e
Teile der Welt unbewohnbar wirden. Das wird also kaum
geschehen. Aber wenn es nur Europa trifft? Da kbnnten doch
einige méachtige Leute auf die Idee kommen, das sei gar nicht
so schlimm, weil man dann einen Konkurrenten los waére.
Krokodilstranen wirden sie in Washington weinen, wegen der
zerstorten europaischen Stadte und der zerstorten kulturellen
Werte. Ich finde es einen Skandal, wie wenig in der
Offentlichkeit Uiber diese Fragen nachgedacht und diskutiert
wird. Und wie wenig man von einer diplomatischen Lésung

spricht.

Was sollen wir tun? Ich habe da meine eigene Vorstellung. Im
Zweiten Weltkrieg sind 25 Millionen Sowjetbiirger gestorben,
weil Deutschland die Sowjetunion tberfallen hat. Deshalb
haben deutsche Waffen fiir alle Zeiten dort nichts mehr zu
suchen, weder in Moskau noch in Kiew. Also keine

Waffenlieferungen mehr.



Aber, wird man sagen, die Ukraine ist angegriffen, klar, und
deshalb ist es legitim, sie zu unterstlitzen. Aber Unterstiitzung
muss nicht in der Lieferung von Waffen bestehen. Warum
sollten wir nicht Arzte dorthin schicken und medizinisches
Gerat? Das brauchen sie dringend, weil inr Gesundheitssystem
schon vor dem Krieg sehr schlecht war und jetzt véllig am
Boden liegt. Und wir kdnnen helfen, dass die Infrastruktur
wieder funktioniert, dass die Bevolkerung weniger leiden muss.
Wir waren solidarisch, aber wir wirden niemals zur
Kriegspartei. Unsere Existenz ware nicht gefahrdet. Genau das

verlangt die Verfassung von unserer Regierung.

Hat irgendjemand Zweifel, dass die USA die Ukraine
verteidigen? Sie werden es weiter tun, mit Waffen, aber auch
mit sehr viel Geld. Sie haben erklart, der Krieg wirde Russland

entscheidend schwachen. Das ist ihre eigentliche Motivation.

Allerdings gibt es in den USA auch andere Stimmen. Eine

diplomatische Losung ist das, was mit Sicherheit eines Tages



kommen wird. Da sind sich alle einig. Das hat auch der US-
Generalstabchef Milley gesagt. Und die Rand Corporation, die
die US-Regierung beréat, hat kritisiert, dass man sich bisher zu
wenig um diesen Weg gekiimmert hat. Es geht nur darum,

wann man mit Verhandlungen beginnt.

Mussen erst noch Hunderttausende von Menschen sterben,
bevor man sich an den Verhandlungstisch setzt? Es gibt immer
wieder Aussagen wie etwa die des friiheren israelischen
Ministerprasidenten Bennett, dass man sehr nahe bei einer
Einigung war. Auch von turkischer Seite gibt es entsprechende
Berichte. Es hat Abkommen gegeben lber Getreidelieferungen
und Uber den Austausch von Gefangenen. Und der Besuch des
US-Prasidenten Biden war mit den Russen abgesprochen. Es
gibt sie also, die Diplomatie, man muss sie nur etwas
energischer betreiben. Und es gibt Vermittler wie den

brasilianischen Prasidenten Lula.



Naturlich sind beide Seiten weit auseinander. Aber das ist bei
Verhandlungen oft so. Ich erinnere mich an ein ganz simples
Beispiel aus einer Metalltarifrunde in Baden-Wdurttemberg.
Franz Steinkthler hat abends um acht im Fernsehen erklart:
Eher fihrt man eine Kuh tber ein Drahtseil, als dass man sich
mit diesen Arbeitgebern einigt. Und drei Stunden spéater war die

Einigung da.

Der diplomatische Weg ist der Einzige, der zum Ziel fihrt. Eine
Feuerpause ware ein entscheidender erster Schritt, weil dabei
keine Seite Konzessionen machen muss. Wenn man sich jetzt
an den Tisch setzt, hort das Sterben auf beiden Seiten auf.
Wenn man es erst in ein oder zwei Jahren macht, muss man
mit weiteren 100, 200 oder 300 Tausend Opfern rechnen. Ich
bin daflir, dass man diese Menschenleben rettet. Der Krieg ist

kein Mittel, um Konflikte zu l6sen. Ich danke Euch.



